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| — Las Convenciones Interamericanas de Derecho Internacional

Privado y la minoridad.

La Primera Conferencia Especidizada Interamericana sobre
Derecho Internaciona Privado, CIDIPI, celebrada en Panama en enero
de 1975, inicia un proceso ininterrumpido de codificacion y actualizacion
del Derecho Internacional Privado continental que a través de sucesivas
Conferencias Especializadas’, (CIDIP 1l de Montevideo de 1979, CIDIP 11
de LaPaz de 1984, CIDIP IV de Montevideo de 1989, CIDIPV de México
de 1994 y CIDIP VI de Washington de 2002), ha aprobado hasta €
presente més de veinte convenios internacionales reguladores de diversos

! La Convencién hasido ratificada por Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Guatemda, Haiti, México, Paraguay, Per(l, Uruguay y Venezuda
Uruguay la aprob6 por Ley 17.335del 17.2.2001y depositd € instrumento de
ratificacion en la Secretaria General de OEA (art. 29 de la Convencion) el
31.8.2001; de acuerdo a lo dispuesto por € art. 36, la Convencién entro en vigor
para Uruguay € trigésmo dia a partir del depdsito del instrumento ratificatorio,
esdecir e 30.9.2001.

2 LLas Conferencias son un 6rgano especidizado de la Organizacion de Estados
Americanos, ta como dispone laCarta dela OEA, art. 130.



temas inherentes a Derecho Internaciona Privado. Acuerdos la mayoria de
ellos vigentes y ratificados por paises hasta entonces divididos entre las
tradicionales soluciones de los Tratados de Montevideo de 1889 y 1940 y

las del Codigo de Bustamante y alin gjenos a ambas® .

La actua regulacion continental del Derecho Internaciona Privado
en una primera etapa abarcO Unicamente las materias comercial y procesd,
CIDIP I, para incluir luego la legidacion de temas relativos a la Teoria
General del Derecho Internacional con las Convenciones sobre Normas
Generdes de Derecho Internacional Privado y Domicilio de las Personas
Fisicas, CIDIP Il, pasando a legidar recién sobre Derecho Internacional

Privado de Familiay Minoridad a partir de la CIDIP 111 con la Convencion

% Los Tratados de M ontevideo de Derecho | nternacional Privado comprenden
aquellos aprobados en 1889 y en 1939-1940, siendo Tratados efectivamente aplicados
por los Estados Parte.

Tratados de Montevideo de 1889: Tratado de Derecho Procesal Internaciond; Tratado
de Derecho Pend Internaciond; Tratado de Derecho Civil Internaciond; Tratado de
Derecho Comercid; Tratado sobre Propiedad Literariay Artistica; Tratado sobre
Patentes de Invencion; Convencion sobre € Ejercicio de ProfesondesLiberdes, y
Protocolo Adicional. Los Tratados de 1889 han sido ratificados en su totalidad por:
Argenting, Balivia, Paraguay, Perty Uruguay; Colombia adhirié alos Tratados sobre
Derecho Civil Internaciond, Derecho Comercid Internacional y a Convenio sobre €
Ejercicio de Profesondes Liberdes, texto este Ultimo d que también adhirieron Brasl

y Ecuador.

Tratados de Montevideo de 1939-1940: Tratado de Derecho Procesa Internaciond;
Tratado de Derecho Comercia Terrestre Internaciond; Tratado de Derecho de
Navegacion Comercid Internaciona; Tratado de Derecho Pena Internaciondl; Tratado
de Derecho Civil Internaciona; Tratado sobre Propiedad Intelectua; Convencion sobre
e Ejercicio de Profesionaes Liberdes, Tratado sobre Asilo y Refugio Paliticos,
Protocolo Adiciond. Paraguay y Uruguay han retificado todos los Tratados y Argentina
losrelativos a Derecho Procesal Internaciond, Civil Internaciond, Derecho Comercid
Terrestre Internaciond, Navegacion Comercid Internaciond, Ejercicio de Profesiones
Liberdesy Protocolo Adiciond.

Entre Argentina, Paraguay y Uruguay, los Tratados de 1940 ratificados han sudtituido a
los smilares de 1889.

B Caddigo de Bustamante vinculaa Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile,
Ecuador, El Salvador, Haiti. Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Per(l, Republica
Dominicanay Venezuda. Cabe sefidar que la efectiva aplicacion de este Tratado se ha
visto afectada por numerosas reservas introducidas por |os Estados ratificantes.



I nteramericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Adopcién de
Menores. En la CIDIP IV de Montevideo de 1989 € proceso comenzado
en la Il Conferencia Especializada se fortalece y de tres Convenciones
aprobadas, dos refieren directamente a la proteccion de la nifiez, las
Convenciones sobre Restitucion Internacional de Menores y
Obligaciones Alimentarias. En la CIDIP V de 1994 una de las dos
Convenciones aprobadas también refirié a la minoridad, la Convencion
sobre Trafico Internacional de Menores.

El protagonismo alcanzado por € Derecho Internaciona Privado
interamericano sobre nifiez y familiaen las CIDIP IV y V no es producto
del azar. Como distintas Delegaciones sefidaran durante las sesiones de la
Comision | de la CIDIP IV de 1989, a nivel mundia y continental, se asiste
en nuestros dias a una progresiva internacionalizacion y aln a una
disperson internacional de la familia. El constante incremento de los
medios de comunicacion internacional, en especiad de transporte, asi
como una paraela flexibilizacion de las fronteras nacionales y la incidencia
de variables socidles, economicas y politicas propician en las Ultimas
décadas desplazamientos humanos transnacionales, a veces masivos, que
congtituyen auténtico caldo de cultivo de cuestiones internacionaes
vinculadas a la proteccion internaciona de los menores. Situaciones con
frecuencia no satisfactoriamente resueltas a nivel continental por |os textos
convencionadles clasicos dd Derecho Internacional Privado y la
cooperacion juridica internacional, a los cuales las citadas Convenciones
gprobadas en & marco de las CIDIP intentan proporcionar un tratamiento
adecuado.

Paises como Estados Unidos'y México, hoy vinculados alaobrade las CIDIP, se
mantuvieron a margen de las codificaciones continentales precedentes.



Il — La sustraccion internacional de menores

Factores como los precedentemente enunciados son causa del
contemporaneo incremento de casos de menores que con residencia
habitua - centro de vida - en un Estado, son ilicitamente sustraidos o
retenidos en otro en violacion de los legitimos derechos de sus guardadores
y en definitiva en perjuicio dd propio interés de nifio. Situaciones
determinadas ya por conflictos familiares, generalmente casos vinculados a
padres separados radicados en distintos paises en |os que € progenitor que
tradada o retiene irregulamente d menor frecuentemente lo hace en la
esperanza de lograr alguna proteccion por parte de las autoridades del
Estado de su radicacion, ya por ilicitos traslados practicados por terceros,
hipétesis ésta Ultima configurante a menudo de verdaderas especies de

tréfico o trata internacional de nifios.

Ambas situaciones, traslados o retenciones irregulares cometidas
por familiares y tréfico internacional de menores, no obstante su obvia
distinta gravedad, son determinantes empero de un desarraigo abrupto e
ilegitimo del nifio respecto a la sociedad donde esta redlizando su
formacion. Circunstancia capaz de producir en € menor serios perjuicios
emocionales, psicolégicos e intelectuades, de no obtenerse su pronta
reinsercion a Estado donde estaba radicado.

La necesidad de atender como cuestion capital la restitucion,
dotando a su tratamiento de la certeza que en e ambito de las relaciones
internacional es sdlo son capaces de proporcionar los tratados y asegurar asi

e rapido reintegro del nifio a su centro de vida, cuaquiera que fuere la



causa de su ilicito desplazamiento, ha originado a partir de los afios
ochenta, especificos e importantes desarrollos convencionales.
111. La Convencién de Naciones Unidas sobr e los Derechos del Nifio*y

la sustraccion internacional de menores.

La Convencion en € articulo 11 atiende especiamente la materia
y prevé que los Estados adopten medidas para luchar contra traslados y
retenciones ilicitas de menores fuera del pais de su residencias habitual,
disponiendo a dichos efectos que |os paises promuevan acuerdos bilaterales
o multilaterdles o adhiran a los ya exisentes. La Convencion
Interamericana de Montevideo de 1979 sobre Restitucion
Internacional de Menores cumple en € ambito continental con la
exigencia resultante del mandato del texto de Naciones Unidas de
concrecion de una regulacion internacional en la materia Respecto a
tréfico o trata internacional de menores, la Convencién de Naciones
Unidas impone a los Estados la obligacion de adoptar "medidas de
carécter nacional, bilatera o multilateral que sean necesarias para impedir
e secuestro, la venta o la trata de nifios, para cuaquier fin o forma’, art.
35°, materia que & actua proceso de codificacion del  Derecho
Internacional Privado americano ha atendido concretamente en la CIDIP V

* La Convencion fue gprobada por la Asamblea Generd de Naciones Unidas € 20 de
noviembre de 1989, trigésmo aniversario de la Declaracion de Naciones Unidas sobre
los Derechos dd Nifio y décimo del Afio Internaciona del Nifio y entré en vigor menos
de un afio después, @ 2 de setiembre de 1990, a haber acanzado € nimero de
ratificaciones exigidas por su articulo 49.1. Hoy, lagran mayoria de los Estados la han
aprobado. Uruguay lo hizo por Ley 16.137 dd 26.9.1990 y deposito € instrumento
deratificacion € 20.11.1990.

® Ha sido antecedente directo de ladisposicion, d art. 19 dela " Declaracion de
Naciones Unidas sobrelos principios socialesy juridicos relativos a la proteccion y
€l bienestar delos nifios, con particular referencia ala adopcién y la colocacion en
hogar es de guarda en los planos nacional e internacional”, que dice: "Se deberan
establecer politicasy promulgar leyes, cuando fuere necesario, que prohiban €

Secuestro o cuaquier otro acto encaminado ala colocacion ilicita de nifios'.



de 1994 con la Convencion | nteramericana sobre Trafico I nter nacional

de Menore<’,

IV — La Convencion sobre Restitucion I nternacional de Menores de
Montevideo de 19809.

1. Antecedentes.

Han dido antecedentes directos dd texto convencional
interamericano, e Proyecto elaborado por € Comité Juridico y su
Exposicion de Motivos - concluido € 30.1.986 - y especidmente, €
preparado por la Reunion de Expertos convocada en San José de Costa
Rica en mayo de 1991 por la Organizacion de Estado Americanos y €
Ingtituto Interamericano del Nifio, texto que la Comision | de la CIDIP 1V
decidiera utilizar como base de su labor en la materia

A nivel de precedentes de Derecho positivo corresponde mencionar
tanto las regulaciones bilaterales concluidas por Uruguay con paises de la
region en la década de los afios ochenta’, cuanto y muy significativamente,

® La Convencién se encuentra vigente ala fecha entre Argentina, Belice, Brasil,

Colombia, Panama, Paraguay y Uruguay. Uruguay la aprobo por Ley 16.860 del
9.9.1997, habiendo depositado € instrumento deratificacion € 12.7.1998.

" Convenios bilaterales uruguayo-ar gentino sobre Proteccién | nternacional de
Menoresy uruguayo-chileno y uruguayo-per uano sobre Restitucién Internacional
de Menores, vigentes respectivamente desde el 10.12.1982, 14.4.1982 y 2.2.1989.
L as soluciones emergentes de los mencionados Convenios bilaterales fueron extendidas
por anaogia por lajurisprudencia uruguaya a Situaciones planteadas con otros Estados

en épocas en las que aun no se habian aprobado por d pais las Convenciones
Interamericanay de LaHayaen lamateria. Td, lavista dela Fiscalia Letrada en lo
Civil de 3er. Turno de Montevideo de marzo de 1982, "Menores S.S." , que expresa
"Sefior Juez: 1) Sin perjuicio de la Situacion féctica que parece resultar de autos, la
resdencia habitua de los menores podria encontrarse en laRepublicade Italia. S bien
con dicha Replblica no existen textos legales que regulen especificamente € tema,
nuestro pais recientemente ha gprobado dos convenios internacionaes en materia de
restitucion internaciona de menores, con la Replblica Argentinay con la Republicade
Chile (Ileyes Nros.15218 de 20 de noviembre de 1981 y 15250 de 26 de marzo de 1982
respectivamente) Dichos textos, consagraron € principio de que aguellos menores



por su directa incidencia en € texto finalmente aprobado, la Convencion
deLaHayade 1980 sobre Aspectos Civilesdel Secuestro I nter nacional

de Menores’,

2. Objetivos

La Convencion Interamericana de acuerdo a «u art. 1 persigue
dos objetivos, € primero y fundamental, a punto de resultar epdnimo del
Tratado, es asegurar la pronta restitucion internacional de menores que
teniendo su resdencia habitual en un Estado Parte hubieren sido
tradadados ilegdmente a otro, o que habiendo sido trasladados
regularmente hubieren sido ilegalmente retenidos. Como segundo objetivo,

la Convencién tutela € respeto ddl gercicio de los derechos de visitay de

indebidamente fuera del Estado sede su residencia habitua (&l art.3° de los citados
convenios define como residencia habitual del menor, d pais donde éste tiene su centro
de vida) deben ser restituidos a pais de laresidencia

LalLey Vargas, sstema naciond de Derecho Internaciond Privado, solo contiene

regul aciones genéricas rdlativas a la proteccion de los incapaces (Ley N° 10084,
Apéndicefind dd C. Civil, arts. 2393 y 2396) que no atienden en forma especificaala
cuestion planteada, tema que tampoco es concretamente regulado por los Tratados de
Montevideo de Derecho Civil Internaciona de 1889 y 1940 (doctrina cuya sintesis
precisamente intentd la Ley Vargas). Ante ese vacio normativo existente debe acudirse,
segun lo preceptuado por € art. 16 dd C. Civil, aintegrar d Apéndice dd C. Civil
(cuerpo legal aplicable en los casos de relaciones de Derecho Internaciona Privado con
paises con los cuaes no nos vinculan Tratados), con las soluciones consagradas por los
Convenios con Argentinay Chile por analogiay como doctrina mas recibida.”

8 La Convencion de La Haya hoy posee un & cance verdaderamente universa y en d
continente americano han ratificado o adherido ala Convencion: Argentina, Bahames,
Bdice, Bermudas, Brasil, Cayman, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Savador,
Estados Unidos, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Saint Kitts and
Nevis, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuda Uruguay gprobd la Convencion por
Ley 17.109 del 15.5.1999 y deposito € instrumento de adhesion € 16.11.1999. De
acuerdo al art. 38 la Convencion entré en vigor para Uruguay € 1.2.2000y en
conformidad con lo dispuesto por € articulo citado, la adhesion uruguaya ha sido
aceptada en orden cronologico por los siguientes paises. Argentina, Luxemburgo,
Isradl, Chile, Polonia, Finlandia, Colombia, Irlanda, Replblica Edovaca, Suiza,

Panama, Espaia, Audtrdia, Bidorrusia, Sudafrica, México, Italia, Moldavia, Alemania,
Republica Checa, Portugal, Reino Unido, Noruega, Hungria, Uzbekistan, Suecia. Sobre
la Convencion, ver especidmente, “ I nforme explicativo del Convenio N° XVI11 dela
Conferencia de La Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores del



guarda o custodia como modo de evitar situaciones conducentes a traslados
o retenciones ilegales; asi, vr. gr., un padre al que se niegue € derecho de
visitas podria verse tentado a hacer justicia por mano propia a través de la
sustraccion de su hijo. La Convencidon define de manera directa los
derechos de guarda y viditas, art. 3, yend art. 21 prevé d procedimiento

para hacer efectivas las viditas internacionales.

Respecto a la redtitucion internacional, objetivo convencional
basico, € Tratado de conformidad a la intencion con que fueron aprobadas
sus normas y a propio contenido de las mismas, atiende los aspectos
civiles de la sustraccion y retencion irregular de menores, quedando a
margen a igua gque en sus precedentes, desarrollos referidos a trasados o
retenciones ddlictivos, tales. secuestro y trafico internacional de nifios.
Temas en los que por su gravedad se buscO, no obstante, evitar todo
entorpecimiento a la inmediata devolucién de los incapaces, art. 26 y que
posteriormente han sido especialmente abordados por la Convencion

| nteramericana de 1994 sobre Trafico I nter nacional de Menores.

La razén por la que tanto € texto interamericano de 1989 como
antes € de La Haya de 1980 se concentraran esenciamente en las hipétesis
de sustraccion y retencion irregular de nifios por padres u otros familiares,
se debe tanto a nimero creciente de dichos casos’, cuanto a la necesidad
de dotar a los tribunales de una regulacion apta para atender este tipo de
stuaciones de dificil tipificacion como ddlito tanto por su relativa

25 de octubre de 1980", Prof. Dra. Elisa Pérez Vera, Boletin de Informacion dd
Ministerio de Justicia de Espafia, Afio LIV, Suplemento N° 1865 de 15/03/2000.

% Asi o resultante del informe presentado por distintos paises ala Conferenciade La
Haya, "Réponses des Gouvernements aux Questionnaire sur | enlévement international

d” enfants par un de ses parents’ - Documento Preparatorio N° 2, febrero 1979. En dicho
informe, Estados Unidos, vr. gr., indicaba que por afio se suscitan en tal pais un muy



antijuridicidad cuanto porque aun ipificadas como conductas punibles, en
tanto son llevadas a cabo por familiares cercanos a menor invocando
razones de proteccion a nifio, las sanciones tienden a ser minimas 'y
obstan en los hechos a la operatividad de ingtitutos de la cooperacion pena
internacional como la extradiciéon. Ta lo sefidlado hace anos por € jurista
espafiol Jménez de Aslia, en opinion consultiva de 11 de octubre de
1928'°. En similar sentido, las conclusiones de los Ministros de Justicia de
los Estados de la "Commonwealth” reunidos en Canada, Winnipeg, en
agosto de 1977 y la posicion del Ministerio de Justicia de Francia, que ha
sefidado: "la eficacia de persecuciones penaes es ilusoria en casos de
retencion de nifios fuera de Francia, pues dichas actuaciones no dan lugar
en la préctica a la extradicion. Siendo los Unicos medios verdaderamente

111

eficaces, losjudicides civiles' ™.

IV.I- Propuestas tendientes a megorar la aplicacion y
funcionamiento de la Convencion Interamericana sobre Restitucion
| nter nacional de M enores.

La experiencia recogida en relacion a los casos de sustraccion
internacional de menores por la Autoridad Central del Uruguay, permite
concluir en la necesidad de abordar una tarea de difusion y andisis de las
soluciones consagradas por € texto continental como medio de lograr su
efectiva aplicacion en laregion.

consderable nimero de tradados o retenciones ilegaes de menores tanto a nivel
interestadua como internaciond.

19 Dictamen de Jiménez de Aslia respecto a un caso de trasado a Espafia por su padre
de dos nifias sudtraidas a la guarda de su madre en Cuba, degando que dla no cumplia
con sus deberes, " Defensas Penales’, Barcelona, 1983, T.1., pags. 25 a 29.

1 Revue critique de droait international privé, 1874, pags. 170 - 171, Respuesta del
Ministerio de Justicia de Francia al Senado, fecha 29.9.973.
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L as autoridades competentes de | os Estados Parte de la Convencion
Interamericana en vez de aplicar dicho texto, frecuentemente fundan las
solicitudes de reintegro internaciona ya en convenios bilateraes anteriores,
vr. gr., € Convenio uruguayo-argentino de 1982 sobre Proteccion
Internacional de Menores, ya en la Convencion de La Haya sobre
Aspectos Civilesdela Sustraccion I nter nacional de M enor es, olvidando
en este Ultimo caso lo preceptuado por € art. 34 de la Convencion
Interamericana, “Entre los Estados miembros de la Organizacién de
Estados Americanos que fueran parte de esta Convenciéon y de la
Convencion de La Haya del 25 de octubre de 1980 sobre Aspectos
Civiles del Secuestro Internacional de Menores, regira la presente

Convencion.” 2

Asimismo, muchas veces los tramites de regtitucion internaciona
se ven obstaculizados y aun frustrados en su resultado tanto por solicitudes
de reintegro que presentan dSgnificativas insuficiencias, cuanto por

actuaciones imperfectas de las autoridades requeridas.

Atento a la situacion expuesta, creemos que ha ser conveniente que
la presente “Reunion de Expertos sobre Sustraccion Internaciona de
Menores por uno de sus Padres’, convenga en la necesidad que se adopten
las decisiones pertinentes para llevar a la practica los cometidos conferidos
ad Ingtituto Interamericano del Nifio por € art. 27 de la Convencion
Interamericana de Menores, “... coordinar las actividades de las
autoridades centrales en e ambito de esta Convencion, asi como las
atribuciones para recibir y evaluar informacion de los Estados Parte

de esta Convencion derivada de la aplicacion de la misma.”

12 er al respecto, informe adjunto sobre actuaciones referidas a restitucion internacional de menores
regueridas por Uruguay o solicitadas a nuestro pais.

11



A tales efectos se propone que € Instituto Interamericano del Nifio
emprenda | as siguientes acciones:

a) Promover ante los Estados Parte que
aun no lo hubieren hecho, la urgente creacion y puesta en
funcionamiento de las Autoridades Centrales previstas por € art. 7
de la Convencion Interamericana (organismos basicos para su
adecuado funcionamiento) y la pertinente comunicacion del
nombre, ubicacién ingtitucional, direccion, teléfono, fax y correo
electronico de las mismas a Ingituto Interamericano del Nifio,
quien tendra a cargo transmitir dicha informacion a las Autoridades
Centrales ya congtituidas.

b) Organizar un “Banco computarizado
de datos’ referido a la normativa convenciona y de fuente nacional
vigente en cada Estado Parte en materia de reintegro internaciona
de menores, guarda, visitas, patria potestad y otros ingtitutos de
proteccion de la minoridad, en base alainformacion proporcionada
por las respectivas Autoridades Centrales, cuyos datos estén a
disposicion de las mismas para atender consultas provenientes de
las autoridades nacionales intervientes en materia de reintegro
internaciona de menores.

c) Elaborar, con € apoyo de expertos,
un “formulario tipo de solicitud de reintegro internaciona de
menores’, que debera gustarse a las exigencias de contenido
requeridas por € art. 9 de la Convencidon. Requisitos cuya
ausencia o insuficiencia con frecuencia son determinantes de
demoras y aun de la frustracion en los procedimientos de
restitucion internaciona. En tal sentido entendemos de utilidad
tomar como model o, adaptandol o, |os formularios ya utilizados por

12



algunas Autoridades Centrales en e marco de la Convencion de La
Haya de 1980, vr. gr., Argentina, Espafia, Uruguay, etc. (se adjunta
texto del formulario utilizado por Uruguay).

d) Promover seminarios y talleres con
participacion de especidistas, destinados a la formacion teorico-
practica de los operadores de la Convenciéon —Jueces, Minigterio
Plblico, Autoridades Centrdes — como forma de propender a
adecuados niveles de conocimiento de la misma y a una comun
interpretacion de sus disposiciones que permita su homogénea y
efectiva aplicacion. En tal sentido debera ponerse énfasis en €
andisis de cuestiones abordadas por la Convencién como: ilicitud
del tradado o retencion, art. 4 medidas a adoptar por € Estado
requerido a recibir la solicitud de reintegro (intento de restitucion
voluntaria, cierre de fronteras, adopcion de providencias adecuadas
para asegurar la guarda o custodia ddl nifio), art. 10; causales de
oposicion alarestitucion y caracter excepcional de las mismas, art.
11; plazos procesales para la tramitacion del proceso restitutorio,
art. 12; localizacion de menores, arts. 18 a 20; etc.

€) Recabar y sstematizar la normativa
sobre los sistemas de asistencia juridica gratuita vigentes en los
Estados Parte como modo de lograr que la eventua carencia de
recursos de los reclamantes no sea obstéculo a reintegro
internacional del menor, asi como proyectar un Acuerdo
Complementario que asegure asstencia judicia a la parte gena a
foro en lostérminos del art. 25 dela Convencion de La Haya de
1980 sobr e Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores, “Los nacionales de los Estados contratantes y las
personas que residen en esos Estados tendr an derecho en todo
lo referente a la aplicacion del presente Convenio; a la

13



asistencia judicial y asesoramiento juridico en cualquier otro
Estado contratante en las mismas condiciones que s fueran
nacionalesy residieran habitualmente en ese otro Estado” 2

f) Requerir de las Autoridades
Centrales informacion estadistica anua acerca de la aplicacion de
la Convencion (nimero de solicitudes recibidas y remitidas desde y

hacia otros Estados; estado de |a tramitacién, resultados obtenidos).

En la concreciéon de los cometidos propuestos, que suponen en
definitiva e cumplimiento de las competencias que la propia Convencion,
art. 27, confiere d Ingtituto Interamericano dd Nifio, ha de ser de dto
interés un fluido relacionamiento con la Secretaria Generd de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado que ha
desarrollado en la materia y continla haciéndolo, una relevante actividad
de apoyo técnico-préctico a funcionamiento de la Convencion de 1980
sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internaciona de Menores.-

13 En d ambito dd Mercosur, € Protocolo de L as L efias sobre Cooperaciéon y
Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y
Adminigtrativa, vigente entre todos |os Estados Parte del Mercado, en su Capitulo |11
“lgualdad de Trato Procesal”, arts. 3y 4, consagra con caracter general smilar
solucion.
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